Interroger Pagir pour ajuster

Uévaiuation ne serait-elle gu‘un alibi, un effet de mode, une épée de Damocles,
une contrainte, ou serait-elle une nécessité, une opportunité...? Qui de nous n'a
déja entendu ce genre de propos formulé tant6t sur un mode désabusé tantdt sur
un mode interrogatif?

Bien plus, ne sommes-nous pas de plus en plus nombreux & &tre confrontés direc-
tement & la pratique de I"évaluation si ce n‘est a une commande formelle, tout
au moins a une interrogation « et ["évaluation dans tout ¢a ?» quand ce nest pas
une exigence de fond du style «comprendre ce qui se joue, vérifier, qussi pour
S01... ».

Sur le fond et sous diverses formes est reposée |'éternelle question du pourguoi
évaluer? a laquelle il faudra aussi ajouter — pour &tre en coherence avec la
démarche pronée tout au long de nos propos — évaluer... pour qui? et surtout
avec et par qui?

Dol {a nécessité d’une mise a piat et de I‘examen des enjeux qui, explicitement
ou implicitement, habitent une démarche d’évaluation tout comme Iaction qui
en fait l'objet.

Nous tehterons a travers ces lignes de comprendre le sens de ces interrogations
pour examiner les demandes ou plus précisément les logigues sous-jacenies et
surtout pour tenter de saisir les enjeux qui traversent, ici comme ailleurs, le
champ professionnet qui nous concerne.

l’évaluation n’est pas un fait nouveau

() Natamment
lors des évaluations
stématiques ordonnées

par la Great Society
Education Legislation
en 1965,

Rien n’est plus ancien que les pratiques de mesure, de vérification et de contrble
de toutes natures dans tous les secteurs de la vie économigue et sociale y com-
pris dans les champs sanitaire et social.

Sans revenir sur une histoire ininterrompue, retenons pour faire court que I'éva-
fuation dans son acception actuelle a connu un développement professionnel for-
malisé aux USA vers ies années 1960 dans le secteur de I’éducation pour faire
irruption dans le champ social vers les années 1980.

Depuis le développement rapide de I’intérét pour les approches d'évaluation de
I‘impact sur la santé (Health Impact Assessment) au cours des années 1990 et
celui pour '« evidence-based public health», la gquestion de l‘évaluation de 1'im-
pact des actions, des programmes et des politiques de et sur la santé est a l'or-
dre dut jour.
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Il aura fallu 20 ans a cette derniére pour avoir droit de cité auprés des élites et
commencer a influencer sérieusement les pratiques professionnelles des méde-
cins; et de plus en plus au niveau de la gestion des services de soins.

Si P'évaluation n‘est pas un fait nouveau, son acception’ comme ses domaines
d‘application et ses technigues se sont, au fil du temps, élargis au point de
concerner aujourd’hui 1es secteurs de la prévention, avec une insistance et une
rapidité trés particuliéres caomme s'il fallait, en prévention, prouver & la fois plus
de professionnalisme et plus d'efficacité que dans les soins.

En effet, si les notions de mesure, de contrdle, de vérification sont toujours aussi
présentes, on ne peut ignorer tout ce que la société, [‘organisation de la vie
sociale et le développement professionnel ont introduit comme exigences de nou-
veaux rapports dans le travail, dans la cité et face aux savoirs.

De plus en plus de courants de pratigues et de pensées se préoccupent de la place
des valeurs et du sens dans leurs engagements professionnels comme si la période
et les effets de I"éblouissement des technologies atteignaient leurs limites,
comme si le développement inégalitaire et Fampleur des exclusions sociales
remettaient a [‘ordre du jour les exigences éthiques, 1a dignité, la justice sociale,
la responsahilité.

L’évaluation évolue

De nos jours, I"évaluation est une activité en pleine expansion qui évolue d‘une
position périphérique vers une compétence de plus en plus reconnue. Pratiguée
au départ par des experts, efle s’élargit aux professionnels de terrain qui s'en
emparent. C'est [a une tendance commune & de nombreux pays.

Les besoins de lisibilite et de transparence I'imposent de plus en plus comme une
demande des professionnels, des institutions voire comme une commande sociale.
Mais comment gualifier et comprendre cette demande?

Réelle, grandissante et multiple, la demande d’évaluation se distingue sefon son
origine, son contexte et tes termes dans lesquels elfe se développe.

Une demande des professionnels

Timide au départ, plutdt fe fait des professionnels et/ou des équipes engagés dans
des pratiques innovantes, elle s’élargit a de nombreux professionnels des champs
du social et de la santé.

Comment comprendre une telle évolution ?

Est-ce le souci de vérifier les résultats des actions engagées, la réalité de leur
mise en ceuvre, une forme de validation, un effort de justification du bien-fondé



@ Fvaluation

de la promotion

de la santé :
recommandations

aux responsables
politigues. Rapport

- du groupe de travail
- européen de 'OMS
Europe, Santé Canada,
CDC-1998.

de ce que 'on fait, une préoccupation d’auto-valorisation et de gratification... ?
Nous serions tentés de dire que la réalité reléve de chacun de ces aspects voire
d’un peu de chague et du tout & la fois, tant les « motifs et mobiles» sont intri-
qués.

Peut-étre gu’au-dela de cet enchevétrement de « motifs et mobiles », I'essentiel
est d’examiner |a résultante et la finalité ou de savoir qui elle sert.

Un projet de santé congu et mené par et pour les professionnels? Un projet de
santé congu et mené pour et surtout avec les personnes concernées, y compris
avec les professionnels (dans tous leurs rbies mais pas dans tous les réles!) ?

Ceci etant, le réflexe le plus observé et le plus rapporté, peut étre caricaturé de
la manigre suivante : «je ne sais pas faire, c'est compliqué, il faut faire appel aux
experts » ou du genre, « que me veut-on? ofi veut-on en venir... ?». Si ce réflexe
exprime une réalité gu’il faut entendre, il exprime aussi le plus souvent une cer-
taine défiance, un manque de confiance en soi ou au mieux un niveau de vigi-
lance. Dans tous fes cas, il met les professionnels en situation défensive.
L’évaluation d’une action n‘est ni simple ni évidente. Certes elle requiert de cha-
cun de nous la capacité de la distanciation, et elle exige également d'acquérir et
de faire preuve d‘un certain niveau de technicité. Mais une action nen évaluée
est une action non réfléchie, non questionnée et qui, de ce fait, n‘interroge pas
la pertinence.

Dol Fencouragement volontariste que nous mettons en avant en proposant aux
professionnels de s’emparer de I’évaluation plutét que de Ia suhir!

Dot Vintérét des échanges, des formations continues, et des colioques pour cons-
truire a la fois notre champ de pratiques professionnelies et dans le méme temps
les cadres et les outils de son questionnement.

Une demande des institutions

«Il est de plus en plus exigé des personnes qui, dans le secteur public, planifient et
mettent en ceuvre les services et les politiques, qu'elles prouvent gue ce qu'elles font
est valable, efficace et rentable. » @

De ce point de vue, il est utile non de revenir sur les fogigues de contrble ou de
maitrise des financements, mais de comprendre la pression sociale nouvelle qui
s’exerce sur les décideurs quant «d prouver que ce que les personnes font est vala-
ble, efficace et rentable ».

En ce sens, il s'agit de voir que fe souci de la preuve que doit fournir une insti-
tution dépend de la pression de la commande sociale.
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Cette commande sociale, nous I’entendons comme étant I'ensembie des revendi-
cations, des attentes, des demandes et des pressions, formelies ou non, qu’une
société exerce ou exprime a un moment donné et sur un sujet donné. La com-
mande sociale autour du sida, par exemple, est une des explications dans
I’engagement institutionnel observé.

Il importe de savoir que telle ou telle institution peut &tre animée de fogiques
propres y compris autour d'intéréts étroits mais il importe surtout de savoir si
telle ou telfe institution est soumise ou non a une commande sociale et de connal-
tre les rapports de force, en termes de pouvoirs et de contre pouvoirs.

Sous cet angle, on peut imaginer a quel degré d’influence peut viser un projet de
santé congu comme un cadre d'expression, d'intervention et de développement a
la fois des professionnels qui y travaillent et des personnes qui doivent en béné-
ficier. On peut imaginer tous les gains et les processus générés par une évalua-
tion de type participatif sur le niveau d'implication des gens, mais aussi sur le
niveau de pression qu’ils peuvent exercer sur les institutions.

C’est hien pour cela qu’une conception de I’évaluation limitée aux notions
de contrdle et de sanctions devient a notre épague une conception gauvre
et a contre-courant des évolutions profondes tyue I'on observe.

Eile est diamétralement opposée a une conception de I’évaluation congue
comme un levier de mobhilisation professionnelle et sociale et un levier
d’ajustement pour une action réussie.

Ceci étant, méme dans [‘acception la plus ouverte de I"évaluation, il serait bien
réducteur de penser que seuls les résultats de celle-ci déterminent les politiques.
Car souvent {’évaluation est utilisée pour soutenir ou justifier a posteriori ce qui
a été décidé sur la base de facteurs aussi étroits que des intéréts inavouakles, des
habitudes...

In fine, une demande sociale

L/étévation du niveau de satisfaction des besoins sociaux, du niveau culturel et
d‘éducation civique, le désir « d’étre dans le coup», de comprendre, voire d’étre
partie prenante, traduisent a notre sens les conditions, I‘expression et les finali-
tés d’une demande sociale de plus en plus affirmée. Certes celle-ci est plus per-
ceptible vis-a-vis de la mort, de la maladie, de !a douleur et du handicap et, de
ce fait, vis-a-vis des professionnels et des services du soin. Elle émerge a peine
vis-a-vis de la prévention et encore plus en termes de gestion des effets du risque
que de prévention en amont. Elle est beaucoup plus récente vis-a-vis de Vinfor-
mation et de "éducation pour la santé.

Méme dans le domaine des soins cliniques ol elfe est forte, la demande sociale réside
moins dans le meitleur usage ou dans "optimisation des ressources que dans la fiabi-
lité, Maccessibilité et I’acceptabilité des protocoles diagnostiques et thérapeutiques.



En ce sens il est intéressant de relever que ia demande sociale est plus axée sur
l'efficacité que sur l'efficience, plus sur Futilité du service rendu et la qualité de
[a refation gue sur la sophistication de i’acte technique. Ceci est logique et cohé-
rent, vu du cOté des malades, alors gue la notion de rentabilité ou d’efficience est
plus présente du c6té des gestionnaires.

Dans le champ du «social », au sens large du terme, l'évaluation devrait partici-
per a noire avis au renforcement de l'exigence démocratique comprise au sens
« de la réactivité » telle gu’elle est définie par 'OMS 3,

Dans notre culture habituelle on peut espérer, a travers des pratiques évaluati-
ves de type participatif, renforcer le contréle de la sphére publique et de ['Etat
par le mouvement social.

C’est d’ailleurs dans ce sens que a démarche d’'évaluation est significative du
type de conception que {on a de "évaluation elle méme : & une évaluation tech-
hiciste peut correspondre une démarche experte et externe. A I'inverse une
démarche de projet dans une approche communautaire ne peut s’accemmoder
que d’une démarche évaluative participative.

Une demande internationale

Les dimensions du mende actuel, et pas seulement ses dissensions et ses distor-
sions, donnent au souci de la comparaison et du rapprochement une autre place
et un autre réle a I"évaluation. C'est dans ce sens que I‘on peut enfendre et pro-
mouvoir la demande internationale en évaluation, pouyr mieux comprendre ce qui
nous rapproche comme ce qui nous distingue.

Dans tous les cas, une demande a tous les niveaux

Quelles qu’en soient Vorigine, la forme, la tonalité ou les circonstances, la
demande d'évaluation est trop récurrente et trop importante pour la réduire a
une seule explication. Elle est souvent entremélée et se nourrit non pas d'une
demande provenant d‘un seui niveau mais bien de plusieurs niveaux, probahle-

3} «Ce terme de réactivité tel quil est troduit du jurgon onglo-saxon peut nous amener & réagir de maniére
hétive. Il recouvre pourtant des préoccupations et des dimensions qualitatives et centrales pour les usagers
comme pour nous : «respect de la dignité, autonomie et confidentialitd (réunis dans l'expression «respect
de la personne»}, rapidité de la prise en charge, qualité de {environnement, accés aux réseaux d'aide
sociale pendant les soins et choix du prestataire de soins (réunis dans Uexpression «attention accordée
au client »}. Cette mesure, nouvelle dans son genre tout au moins dans les préoccupations de UOMS, traduit
un immense progrés dans le retour aux valeurs, & la notion de droits et a la dimension subjective que redé-
couvrent chercheurs et institutionnels. Elle est intéressante a plus d'un titres,

La santé dans le monde, rapport 2000. Note de lecture 7-12-2600, 0. Brixi, FMF.
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ment bien au-dela de ceux évoqués dans ce texte. Bien plus, elle peut &tre dans
le méme temps paradoxale et ambivalente comme le sont fa plupart des faits
sociaux et humains. Ce qui importe sur le fond, ¢’est moins de réduire ces para-
doxes que de comprendre les enjeux.

L’évaluation et ses enjeux

L'enjeu du questionnement

° Sinous admettons que I'évaluation est avant tout un questionnement, un des
premiers problémes est de savoir quelle est 1a fatitude qu’a chacun de nous dans
son travail au quotidien de pouveir se poser des questions, d’exprimer des dou-
tes, de formuler des critigues, de vérifier l'intérét de son travail, d’en avoir la
reconnaissance. ..

C’est 1a une chance et une part de liberté que de disposer d’une telle latitude dans.
un monde et une époque ol c’est précisément cela aui est refusé ou rendu inac-
cessible au plus grand nombre.

C’est |a ot nous situons un des premiers enjeux que l‘on désignera comme étant
celui de «la marge et du sens».

« Suis-je en désir et en mesure de me poser des questions et si possible celles qui
ont du sens et de la pertinence pour les autres comme pour moi méme? »

D'abord des questions en rapport avec I'évaluation : « que veut-on mesurer, véri-
fier, apprécier, pourquoi, pour qui, avec qui et par qui? »

Si ces questions et leur traitement sont incontournables, elles nous renvoient
inévitablement & un autre niveau de questionnement cette fois lié & I’action enga-
gée ou envisagée, au programme défini ou mis en ceuvre, en somme a l'objet
méme de [‘évaluation : « que sont mon travail, mon action, mon programme ? qui
en profite ? qui l'a décidé ? quelle part y prennent les gens?... »

* Sinous admettons aussi que I"évaluation est un travail sur I'information, la
question du choix du type de ces informations devient ta clé méthodologique pour
en décider la nature, la source et les supports. Or, comment choisir?

Faut-if se préoccuper d’abord du recueil de I'information disponibie et de sa
valorisation ou se précipiter dans sa propre collecte, dans son enquéte, son gues-
tionnaire ?

Quels préalables a la recherche de I'information manquante ?

A quel moment se poser les questions liées au traitement de IYinformation :
avant, pendant ou aprés?

Quelle utilisation des données et des résultats va-t-on se permettre et/ou per-
mettre ?



Et plus fondamentalement s‘agissant d’une démarche participative, quelle place
occupent fes informations et fes données produites par les gens eux-mémes? Ces
données dont on dit qu’eiles sont subjectives, anecdotigues, empirigues mais qui
ont aussi leur sens, leur signification et feur intérét |

Promouvair une culture du questionnement et de la confrontation n’est pas un
enjeu théorique. 1l suppose une marge, accordée, arrachée, reconnue ou concé-
dée, dont les professionnels comme les gens doivent se soucier autant, sinon plus,
que de la maftrise des outils et des techniques.

L'enjeu de Uexplicitation

I“évaluation de niveau professionnel passe par des objectifs explicites et une
démarche lisible, accessible. Ceci SUppOose un enjeu non seulement de profession-
natisme mais aussi de conception dans la répartition des pouvoirs, des places et
des réles de chacun.

Ceci suppose aussi de s’entendre sur le sens des mots non pas comme un préala-
ble mais comme une condition de I‘explicitation, de |a formalisation.

La maniére d’entendre et de gérer la commande, les attentes, leurs évolutions est
tout aussi importante. Ne pas admettre par exemple qu’une commande évolue,
comme si les choses étaient figées, que les attentes peuvent étre multiples et
contradictoires, c’est &tre en dehors du réel.

Expliciter Vimplicite, c’est renforcer la démocratie, c’est-a-dire cet espace
ouvert a I'intervention de chacun et de tous, géré par des régles définies en com-
mun.

L'enjeu de la preuve

Sile souci de la preuve peut étre légitime, il ne saurait étre en soi. La question

de fond se rapporte aux fonctions attendues de I"évaiuation. Si celie-ci a pour

objet :

+ d'améliorer une action, une organisation, un service:

* d'aider a la prise de décision et/ou d’apporter des corrections;

* de justifier les allocations optimales en terme de financement, de moyens, de
temps, de choix;

* de clarifier les options prises ou & prendre, le projet ou I'action, le processus;

¢ d'estimer les résultats attendus / fes effets souhaités ou craints / l'impact
escompté, '

alors la recherche de la preuve devient une préoccupation légitime, un souci et

une démarche visant la qualité au sens de la satisfaction de I'intéressé, de fa rela-

tion, des finalités en somme.
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L'enjeu du ou des référentiels

L'évaluation comme l'action s'appuie toujours sur des conceptions théorigues ou
s’en inspire (cadres, modéles, référentiels...}, que ces conceptions soient claire-
ment établies et/ou assumées ou que celles-ci soient implicites et plus ou moins
percues. « Nous ne raisonnons que sur des modéles ». Cette affirmation de Paul
Vaiéry dit bien que nous travaillons toujours & partir de modéles dés qu‘il s‘agit
de raisonner pour comprendre, expliquer et agir.

Une des premiéres clarifications consiste & décoder le contenu et si possible la
filiation théoriques dont sont issues les actions et les démarches d’évaluation
mises en geuvre ou envisagées.

Dot I'intérét du travail sur les référentiels et les modéles mis en ceuvre tant dans
les démarches d'évaluation que dans [e choix des actions.

Que ces repéres expriment un rattachement a des cadres théoriques existants ou
nouveaux, it y a la une exigence de clarté, de transparence et de formulation
explicite des référentiels utilisés.

Iévaluation est nécessaire et utile

Si nous nous inscrivens dans une optigue de valorisation, il n’est pas inutile de

rappeler les fonctions de I’évaluation en vue d'améliorer une action, une organi-

sation, un service...

De maniére synthétique, nous proposons d‘envisager I’évaiuation autour de trois

fonctions :

» justitication (a ses propres yeux, auprés du public, auprés des décideurs) de
I"utilisation des ressources...

* aide a la décision, au réajustement, & la clarification des choix pris cu &
prendre...

¢ valorisation et légitimation du travail fait...

Parce qu’elle nécessite la définition d’objectifs explicites, I’évaluation oblige & &tre
clair. Elle peut assumer alors la fonction de contrle mais d’un contrdle accepté et
constructif et une fonction d'aide au plan des méthodes comme des contenus.

In fine, sa connotation dépend des fonctions que on aura le plus développées -
amélioration, justification, clarification, valorisation, pérennisation... ou a I'in-
verse sanction, contrble au sens étroit, occultation des choix implicites...



Sous cet angle, I"évaluation est utile pour apprécier :

La pertinence

Sion admet que la pertinence est le degré de correspondance ou d’adéquation &

un besoin identifié ou a un probléme, son évaluation se retrouve a différentes éta-

pes de la démarche de projet :

* lors de I'identification des problémes : sont-ils ceux qui découlent de I"analyse
de situation et non ceux issus de nos tétes ou d‘une toute autre commande ou
préoccupation, sont-ils exprimés par fes plus concernés ?

* lors de la recherche de solution a ces problémes : les problémes pointés peu-
vent-ils étre résolus par les actions envisagées ?

* lors de la définition des objectifs et de la mise en ceuvre de I'action : les objec-
tifs arrétés sont-ils validés, vérifiés, acceptés ?

La cohérence
Elle témoigne et exprime les liens entre les différentes composantes du pro-
gramme mis en ceuvre.

l.a progression et le processus
C’est-a-dire tout ce que I'on met en « mouvement », que I‘on traduit, ou non, en
actions dans le cadre du projet.
¢ L'étude comparative entre le plan opérationnel prévu et le déroulé réel des
actions permet de mesurer le ou les écarts et les adaptations souvent inévitables
entre le prévisibie et le réalisé.
* Le processus étant tout ce que I’on met en mouvement, volontairement oy non,
I’évaluation des aléas, de feur gestion, de la participation des persennes concer-
nées... est tout aussi importante que I"évaluation de ce qui a été délibérément
poursuivi,
* Uévaluation des ressources utilisées, la comparaison avec celles prévues, fait
partie également de I’évaluation du processus : ressources matérielies, humaines
et financiéres.
* Lanalyse du fonctionnement de I"équipe, de la contribution des partenaires, et
de la participation de la communauté concernée, entre également dans 'évalua-
tion du processus.
De nombreux projets ont comme indicateurs de fonctionnement [e rapport entre
le nombre de réunions prévues et le nombre de réunions réalisées, le nombre et
le profil des participants, de équipe, des partenaires.
Alnsi le projet de vaccination Hépatite B des jeunes de Vaulx-en-Velin a dii étre pro-
fondément modifié du fait de I"arrét des vaccinations en milieu scolaire et la préconi-
sation ministérietle de faire effectuer les vaccinations par les médecins libéraux.
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l/évaluation des aléas a donc été nécessaire, ainsi que celie de la réactivité et de la
capacité a réorienter ensemble le projet. Cela a été positif, dans la mesure ol cela a
créé Popportunité d’élargir e projet initial a des thématiques plus en phase avec les
demandes des jeunes.

Les résultats
Une des obsessions légitimes de toute évaluation est fa mesure des résultats,
entendant par & Veffectivité des changements obtenus en rapport avec les objec-
tifs fixés.
Les projets dont Vobjectif était de résoudre le probléme des gardes périscolaires
avaient, comme indicateur de résuitat, le nomhre de demandes de garde périscolaire
satisfaites en fin de projet.
Pour le projet visant a favoriser intégration des enfants en école maternelle dans une
commune du département du Rhdne (Caluire) VVindicateur était le pourcentage d’en-
fants ayant des difficuités d’adaptation & I"école maternelle.

Nous avons distingué autour de la mesure des résultats deux types de relation :
» la mesure de la relation d’efficacité en tant que mesure des résultats par
rapport aux objectifs fixés;
Ainsi, entre e nombre de demandes de garde non satisfaites et I‘objectif fixé (I'ab-
sorption fotale des demandes de garde), le niveau d’efficacité des programmes définis
et mis en ceuvre a été de 50 & 100 %, selon fes lieux.
* la mesure de la relation d’efficience en tant que mesure des résultats par
rapport aux ressources allouées et utilisées.
Une faible relation d’efficience caractérise la plupart des programmes d’inter-
vention auprés et avec les gersonnes mises en difficulté par les effets ravageurs
du chdmage et de la précarité. Que de temps, d’efforts, de professionnels mobi-
lisés ne faut-il pas déployer pour tenter de réparer et soutenir le plus souvent un
faible nombre de personnes concernées par ces situations!

Limpact
Si une action débouche sur des résultats, il est rare qu’elle n‘engendre pas, dans
le méme temps, un impact c’est-a-dire un effet, une retombée positive ou néga-
tive qui a la caractéristique de n’avoir été ni prévue ni forcément désirée. L'étude
de I'impact des changements attribuables au programme mais non prévus par les
objectifs est, de ce fait, utile et éclairante.
Le projet mené dans un cotlége de Givors, dont [‘objectif était d’améliorer les connais-
sances des éléves de 42 sur le sida, en utilisant une démarche participative et le théa-
tre comime moyen, a non seulement rempli son ohjectif, mais a surtout généré une
demande des éldves de 4¢ de se produire devant des classes de 32, ¢’est dire le besoin



de reconnaissance recherché auprés de leurs atnés. D/autres classes dans d‘autres éta-
blissements scolaires, ayant pris connaissance de cette représentation, ont demandé a
pouvoir hénéficier de leur production théatrale.

Un projet de prévention des accidents domestiques, sur fa commune d’Oullins, compre-
nait la visite d’une exposition par ies enfants des écoles primaires. Uintérét qu'elle a
suscité auprés des enfants les a conduits a convaincre leurs parents d'y retourner le
weelc-end suivant, avec eux.

l.a satisfaction

La plupart des équipes et des structures ont pour habitude de conduire des
enquétes de satisfaction auprés des usagers. C’est une technigue assez courante
et mise au point par les entreprises dans feur souci de préserver et de fidéliser
leur clientéle. Uélargissement de ce souci aux services & caractére social et sani-
taire est de notre point de vue un progres, surtout si I'on pose les bonnes gues-
tions, que Fon recueitle toutes les réponses et que I‘on en tienne compte pour
améliorer le service rendu.

On peut, dans le méme temps, vérifier la perception et les ressentis au-deld du
service et aller ainsi vers les attentes et un souci d’adéquation encore plus
poussé. La prise en compte des usagers, dans une telle démarche, est un progrés.
Mais dans le méme temps la démarche participative ne se résume pas a l'ex-
pression de satisfaction d'un service rendu. Limplication et non pas seulement la
satisfaction d’un service suppose {’évolution, la transformation des relations
gu’entretient un professionnel ou une équipe, avec les usagers, individueement
et colfectivement.

L' évaluation emprunte des méthodes

Comme il n‘existe pas une, mais tes méthodes, que celles-ci sont disponibles et
accessibles dans tous les ouvrages de base dont certains sont indiqués dans les
lectures conseitlées ou résumées a travers les fiches techniques, il nous a semblé
plus utile dans ce chapitre d’éclairer les approches & I‘ccuvre A travers les
méthodologies les plus courantes. C’est ainsi que nous avons été amenés & dis-
tinguer tout au moins deux grandes approches :

Une approche « conventionnelle » ou « chiffrée »

Fondée sur des données guantitatives et des preuves statistiques, elle fait appel
a l'utitisation d’indicateurs de résultats et de performance mais aussi du proces-
sus {cf. fiche technique : «comprendre et se servir de I’épidémiologie»). Cette
approche est nécessaire mais non suffisante. Elle est difficilement applicable a
des programmes liés & des probiématiques complexes et intriquées.
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Une approche «interprétative »

Fondée sur des études qualitatives en général menées sur (e terrain (cf. fiche
technigue sur le recueil des données : focus group, questionnaires ouverts, inter-
views, échelles de perception...), I'accent est mis davantage sur la description et
la compréhension d’un phénomeéne subjectif et/ou social. If est nécessaire d’avoir
une vigilance éthique pour ne pas interpréter dans e sens ol cela nous arrange.

Une combinaison des deux approches

La combinaison de ces deux approches guel gu’en soit Pordre, améliore dans
tous les cas I'effort de saisie d’une partie de {a réalité que visent ces méthodes
de recueil de I'information a la base de tout travail d’évaluation.

Uune précédant I’autre : ainsi une premiére approche plus qualitative peut per-
mettre de déboucher sur une approche quantitative, qui valide sur un plus grand
nombre les tendances repérées dans un premier temps. Inversement une premiére
approche guantitative peut étre affinée, compiétée par une deuxiéme approche,
plus qualitative.

Mais quel que soit I'effort de diversification de ces méthodes, la rigueur consiste
aussi en la conscience de leurs limites.

L’évaluation a ses difficultées et ses limites

* Les limites peuvent étre liées :

aux informations : problémes de disponibilité, de validité;

a l'analyse : biais, distorsions;

a la décision : les processus de décision ne sont jamais aussi simpies et nour-
ris d’une seule information, fit-elle la plus compléte et la plus fiable.

t

Les difficultés peuvent étre liées :

a l'action etle-méme (clarté, précision, niveau de réalisation...);
a la commande (objectifs, attentes, délais...);

a la nature des problémes examinés;

a la compétence des uns et des autres.

f

[

Mais fondamentalement la plus grande des difficultés de ’évaluation est
souvent liée au degré de clarté et de précision dans I’identification des
problémes et la formulation des ohjectifs.



Quelgues repéres@

o Y aller sans complexe puisque ¢’est un champ ouvert, un champ nouveau.
s Y penser de préférence t6t mais, méme si l'on n’y pense pas tot, rattraper et

reconstruire.

e Préciser autant que possible I‘objectif... Les dogmatiques disent : préciser

nécessairement Yobjectif. Nous préférons dire autant gue possible, tant if est
vrai gue c’est Ventreprise la plus périlleuse et fa plus difficile.

» Evaluer a toutes les étapes et pas seulement avant, ou pendant, cu apres.

Evaluation : 13 idées®

&) Lévaluation : la subir
ou s'en emparer?
Communication du

Dr Omar Brixi

a [Université d'été.
Chiteau de Mialaret
{Corréze) juillet 1996

(53 Synthase proposée
par le Dr Jean-Marie
Cohen a la suite

de la communication
du Dr Omar Brixi

& UUniversité d'été,
Chateau de Mialaret
(Corréze) juillet 1996

= [‘évaluation est trop importante pour la laisser aux seules mains des évalua-

teurs.
'obsession du thermométre n‘a jamais fait baisser la température.
Vévaluation est un outil malléable : avoir une stratégie a géométrie variable.
Confronter les faits a I'idéal, a I’attente, aux intentions, aux projets.
Evaluer, c'est :
— mesurer, c’est-a-dire décrire les faits;
— apprécier, c’est-a-dire décrire les résultats;
— interpréter, c’est-a-dire donner un sens aux résultats obtenus
(interpréter est le pius délicat et le plus important).
Régle des « 3 P». On peut évaluer :
~ |les Producteurs;
— les Processus;
— les Produits.
L'évaluation dans le champ de la prévention est nouvelle (en faire sans com-
plexe).
[{ faut y penser le plus t6t possible.
I{ faut préciser autant que possible I"objectif.
Evaluer & toutes les étapes.
Mieux vaut avoir une méthode.
C’est un savoir et un savoir-faire a la portée de tout le monde, mais il ne faut
pas hésiter a solliciter des experts.
Les comportements de santé sont particulierement difficiles a évaluer.
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AVEC TOUS LES ACTEURS

Evaluation
Schéma récapitulatif

Analyse de la situation
(identification des besoins,
des problémes et des ressolrces)

CONNAITRE ¥
Définition des priorités
A
Formulation du probléme
IR
Définition des objectifs de santé
N
Choix de la stratégie
ok
Formulation des objectifs
CONCEVOIR opérationnels (activités)
ET METTRE MY
EN EUVRE [dentification et mohilisation
FACTION des ressources

A

Etablissement du plan opérationnel

AV

Réalisation du programme




Un exemple d’évaluation en actes

Un constat

L‘équipe du Centre de Planification et d’ Education Famiiiales (CPEF) de Givors
éprouvait de plus en plus de difficultés (violences verbales, provocations...) &
réaliser des interventions sur la sexualité et la contraception auprés des collé-
giens de 3¢ des Vernes.

Cela générait un climat d’insatisfaction des éléves, de I"équipe du CPEF et de é-
quipe pédagogique.

Un diagnostic

Suite a cette insatisfaction, une étude a été menée par I’équipe du CPEF avec le
directeur d’établissement, le professeur principal, l'infirmiére du collége, le
médecin scolaire, 'assistante sociale de I'établissement, l'infirmier du CMP la
coordinatrice de la maison de la justice et du droif, au moyen d’entretiens de
groupe avec parents et éléves.

Au terme de celie-ci sont apparues quelques explications ; une intervention trop
ponctuelle, un sujet «sensible» pour 'adolescent {amour, sexualité...} d’autant
gu’il existe de grandes disparités d’age et de vécu. D’autre part le groupe (ou du
moins les leaders) a une réaction de défense par rapport a des adultes qu’il ne
connalt pas. Enfin, it n’y a pas de suivi ni de reprise de cette action d’informa-
tion, si ce n‘est parfois sur un mode scolaire par un professeur.

La demande «consensuelle» qui en a découlé est qu’il y ait un travail de fond
avec une action plus précoce et maintenue tout au long de la scolarité au coltége,
sur des thémes intéressant les jeunes, dans un climat de confiance et de respect.
Les moyens des professionnelies du CPEF n’étant pas extensibles, elles ont fait
le choix de n’/infervenir gue dans une seule classe de 6° et de la suivre jusgu’en
3¢ (le directeur s’engageant & laisser des temps communs aux éléves de cette
classe s’ils se retrouvent dans des classes différentes aprés la 68).

Un objectif

Adapter les informations en matiére de santé et de sexualité aux demandes et
aux attentes des éléves du collége de Givors en engageant un travail de fond sur
plusieurs années,



Des stratégies d'intervention

* Utiliser une stratégie d’action définie avec les responsables du collége.

* Tirer au sort une classe de 6¢ du collége et suivre les éléves de cette classe jus-
gu’en 3¢,

* Expliguer le nouveau projet aux éléves de la classe sélectionnée et & leurs
parents.

* Elaborer un questionnaire pour connaitre les attentes des éldves en matiére de
santé et de sexualité et rencontrer les parents pour connaitre leurs propres
attentes.

» Restituer les résultats aux éléves et & leurs parents.

= Elaborer un programme d’interventions pour la 1r¢ année et le faire valider
par les éleves.

¢ Choisir les intervenants appropriés et déterminer en accord avec eux les
méthodes a utiliser.

* Réaliser une évaluation de la satisfaction des éléves & 'issue de chaque inter-
vention.

* Réaliser une évaluation globale du projet en fin d’année et en discuter les
résultats avec les éleves, les parents et les intervenants, les différents profes-
sionnels du coliége et le directeur.

» Elaborer le programme de la 2¢ année sur la base des résultats des évalua-
tions et des discussions.

Des indicateurs d’évaluation du projet

Indicateur de résultat
* Degré de satisfaction des éléves de la classe sélectionnée et de leurs parents
par rapport a leurs attentes (en utilisant des échelles de satisfaction).

Indicateurs de processus

* Nombre de parents présents aux différentes réunions (d’explication du projet,
de recueil de leurs attentes, de présentation des résultats de l'enquéte initiale
sur celles des éléves et d‘évaluation globale en fin d'année)

* Degré de pertinence des différentes interventions par rapport aux demandes
des éléves et aux thémes abordés (sur la base d’une grille d’évaluation);

* Qualité des échanges entre les intervenants et les éléves pendant les différen-
tes séances (gritle);

* Nombre de séances réellement organisées par rapport au nombre de séances
prévues.



Indicateurs d’impact

*

-

Développement des échanges entre les éléves;

Changement de climat au sein du collége avec amélioration des relations entre
les éléves et les adultes (enseignants et équipe du CPEF);

Perception plus large et positive de fa mission de I"éguipe du CPEF;
Initiative des éléves de la classe sélectionnée pour informer les autres classes
(exposition) ;

Demandes d’intervention dans d’autres établissements scolaires.

Certains de ces indicateurs d’ordre qualitatif peuvent paraftre difficiles a appreé-
cier. Une évaluation des changements survenus peut étre réalisée en interrogeant
les éleves et les différents adultes du coiflege a I'aide soit de guestionnaires ano-
nymes soit d’entretiens de groupes (de type groupes focaux).




