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SOCIOLOGIE

)ES ORGANISATIONS™

LES NOUVELLES APPROCHES

Le sociologie des organisations s’est enrichie récemment de nou-
velles approches {théorie des conventions, théorie de la traduction)
qui metient chacune en fumiére une dimension des organisations.

. 2PUS le début des années 80, le
succés de fa sociologie des orga-
nisations ne se dément pas en
France, plus sans doute dans le grand
lic que dans le milieu scientifique
i semble encore s'interroger sur a
lace de cetre sous-discipline dans le
monde savant. Ouvrages et articles sur
théme se sont multipliés. Les appli-
sations «utititaires» dans le monde de
nrreprise d’abord, puis dans celui de
ensemble organisé (hopitaux, ser-
e social, associartions, etc.), ont créé
22 succés et certe distance.

rre sociologie des organisations, déja
rizhe d'un solide corpus théorigue qui
¢ mis des décennies 4 s"élaborer, est
suiourd’hui en plein renouvellement.

[
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~ous gualifions les plus récentes ap-
sroches de «nouvelles» car elles vien-

nent ¢’émerger, mais les questions aux-
quelles elles répondent on toujours éré
présentes dans les organisations (1).
Chagque époque valorise des théories
parce qu'elles entrent en résonance avec
les préoccupations de lacrualité. Avant
de présenter les approches nouvelles, i
convient donc de présenter rapidement
quelques-unes des grandes grilles d’ana-
lyses devenues «classiques» dans le
domaine.

* Directeur de recherche honoraire, Groupe lyorhais de
sociologie industietie, Glyst. CNRS universite Lyorvll. B
a publié notamment : La Sociologie des entreprises,
Seuil, 1995, &t Les Nouvelles Approches de la sociolo-
gie des organisations, Seuil, 1996 (en collsboration avec
H. Amblard, G. Herreros, Y.-F. Livian).

=% Spfences Humaines, n° 64, acit/septembre 18986,
1. L'ouvrage de H. Amblard, P. Bernoux, G, Herreros,
Y.F. Livian, op. cit., Seuil, développe 'ensemble des
thémes e cet article.
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L ES ORGANISATIONS

Les approches classiques (2}

o e moddle bureaucratique. Max We-
ber, avec sa théorie de la bureaucrate,
ajexé les premiéres bases de la sociolo-
gie des organisations. Lorsquil définir
comme une «bureaucratie» la forme
dorganisation — capitaliste - de l'entre-
prise, M. Weber veut mettre I’accent
sur un modéle de rationalité universelle
qui se traduit par une comptabilité
rationnelle et une organisation ration-
nelle du travail. La bureaucratie,
modile defficacité pour Weber, inclut
une hiérarchie fondée sur la compé-
tence et non sur Parbitraire. Le criere
rationnel prime sur celui de 'autorité
traditionnelle. Weber (1864-1920) est le
contemporain de Frederick W. Taylor
{1856-1915) qui, au méme moment,
cherche a imposer une organisation
scientifique du travail, fondée sur la
division extréme des tiches, et la prise
en charge de Porganisation du navail
dans les ateliers par des bureaux spé-
clalisés.

» Le modéle fonctionnaliste. Mais les
sociologues vont prendre conscience
qu’il n'existe pas une procédure uni-
verselle et méthodique pour définir
Porganisation du travail. Les formes
Jorganisation dépendent aussi de Ien-
vironnement — les technologies, la struc-
sure du masché — comme le montreront
s théoriciens de la contingence (3).

biectits des dirigeants
s postes de travail, orga-

a6

nisation par matché ou fonctions, taille
des unités, dle des chefs, relations aux
clients, etc.). La principale cridque adres-
sée 3 cet ensemble théorique est qu'il
postule une adaptation quasl automa-
tique 2 environnement.

Ces deux ensembles théoriques font
une grande place a lidée de rationalité
universelle, aux contraintes de Venvi-
ronnement et 4 ['adapration.

o Danalyse strazégique. Cest en réac-
tion 4 ces idées que vont se développer
analyse stratégique, puis celle en
rermes d'identité, tandis que l'analyse
culturelle constituera une constante
dans les approches des organisations.
La sociologie des organisations, focali-
sant le regard sur leur fonctionnement
interne, se diffuse 4 la fin des années 70
et durant la décennie 80, essentielle-
ment & rravers Pouvrage de Michel Cro-
zier et Erhard Friedberg, L'Actewr et le
Systéme. Les contraintes de Paction ok
lective {3), Elle prend le nom d’analyse
stratégique. Puis, en 1993, E. Friedberg
publie Le Pouvoir et la Régle. Dyna-
smques de Laction organisée (6),
Lanelyse sirarégique promue par M. Cro-
zier et k. Friedberg rejetie Uidée d'un
modée universel de 'organisation. Leur
théorie repose sur quarre principes.

2. Pour ure mrésentation plus détaillée des approches
classiques. on pourra Se reporier notamment &
D. Segrestin, Sociologle de 'entreprise, Armand Colin,
Coll U, 1992 ; et P. Bernoux, La Sociologie des entre-
prises, Sedil. 1995

3. Voir J. Woodwoard, Industrial Organization. Theory
and Practice, Oxford University Press. Tavistock, 2985
PR. Lawrence et JW. Lorsch, Adapter fes structures de
rorganisation, Editions ¢ Organisation, 1973 (18867).
4. Structure et dynarnique des organisations, Editons
d'Organisation. 1982.

5. Seuil, 1977, CF aussi . Crozier, Le Phénomeéne
bureaucratigue, Seuil, 1863,

5. Seuil. 1993
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a) Lidée que Uacreur en organisation est
un stratége, disposant d’une marge
Jacrion {zone d’autonomie} grace & la
maitrise d'une zone d'incertitude.

bj Cer acteur a un comportement ra-
tionnel, mais certe rationalité est tou-
sours « limitéess.,

¢} Le pouvoir est une relavion d'échange
qui se négocie,

4} Linteraction entre les acteurs abou-
Uit & la constitution d'un systéme d’ac-
tion., plus ou moins stable que Panalyse
stratégique @ pour but de mettre au
jour. Ces modeles d’organisations sont
FOUJOUES CONUNZENTS.

Comme Pa bien montré M. Crozier
dans Le Phénomene bureaucratique (7},
dersiere Uorganisation formelle des
grandes entreprises bureaucratiques qui
sembient avoir rout prévu {embatiches,
promotions, taches 2 accomplir...}, i
eviste en fait une grande incertitude qui
laisse une marge de manceuvre aux
acteurs, au jeu des négoctations infor-
melles. Sans doute, cette idée du rdle
central de Dincertitude dans les organi-
sations est-elie, non la découverte, mais
] ia plus pénétrante de

H

ia valorisation
Vanalyse srasdgique.
i de pouvolr est une notion
ur Panalyse stratégique.
o v insiste dans Le Pouvoir
ot ln Régle, Le pouvoir n'est pas défini
seulement comme une capacité 2 faire
ire, il stracture des relations dans Por-
i en particulier, 1l est créa-

SR bR Rl H =
USALION &L,

Jincertitudes, donc de
sndre qui structurent les
sérations et les conflits dans orga-
aisation. Le nouvolr stabilise les inter-

actions, permettant 'action dans la
durée.

o Jdeniité et culture. Lanalyse en tenmes
didentité développée par Renaud Sain-
saulieu dans ITdentité au travail (8) ren-
voie 4 un mode de structuration de
Porganisation ot Pexpérience de la so-
cialisation joue un réle central. La socia-
lisation rend compte de la création des
régles (9) par intériorisation des situa-
tions de travail, des relations quoti-
diennes de pouvoir et d’expériences
inrroduisant d’autres apprentissages
collectifs. Les arrirudes collectives des
groupes permettent de définir des mo-
deles relationnels et de comprendre
leurs réactions.

R. Sainsaulieu identifie ainsi plusieurs
types de ces conduites : la fusion, la
négociation, les affinités, le retraic. Ces
condiuites tirent leur force de la voloneé
des acteurs de se faire reconnaitre.
Liapproche culturelle s'intéresse quant
3 elle aux formes du travail caractéris-
tigues d’un pays, d'une tradition. La
cutture désigne 2 la fois un cadre de
pensée et un sysiéime de valeurs d'une
société, et un sysieme de régles régissant
les relations dans les groupes.

L'école des conventions
Ce rapide survol des principaux cou-
rants de la sociologie des organisations
montre la variéré des grilies de lecture
possibles. Leur diversité est due au fait
au'ils meztent en lumiére chacun une
dimension importante des organisations.

7. Seull, 1963,

. FNGP, 1977, Voir aussi R. Sainsaulieu, L Entrepnse,
une affaire de sopidnd, PENSP, 1990,

2. 3D, Reynaud, Les Régles du jeu. Armand Cobin,
1589,
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Organisées de maniére rationnelle (du
moins, le veulent-elies}, leurs structures
sont influencées par Venvironnement,
elles sont composées d’acteurs straté-
giques, qui y définissent leur identité,
elles procduisent et sont produites par
des cultures, etc. Ces multiples regards
ne suffisent pourtant pas a épuiser
Fanalyse. Des problemes imporzants en
sont absents. Is ont été repérés par
deux nouvelles approches : « L'école
des conventions», d'une part, et celle
de la «rraducton ». ¢ autre part.
école francaise «des conventions: st
née 2 la fin des années 80. Elle regroupe
des sociclogues et économistes {Luc
Bolranski, Laurent Thévenot, André
Oriéan, Rober: Salal
modele général de
qui cherche & n
la «wooordination des actions indiiduelles
aftn de covaprendre corment 5e COnst-

fue une logigue colleciive et guelles res-
sources it mobiliver pour se stabi-
fiser » 1107 Sur quelles bases peut se

constiruer un accord collectif lorsque
les acteurs justifient leur action par des
principes différents ¥ Par exemple, dans
une entrenrise, i existe plusieurs légit-
micés qui s aftronrent : la qualité du tra-
i Pefficacité er la rentabilité, 'amé-
lioration des conditons de travail, le
oids des rraditions professionnelles. ..
autant de principes héréroglnes qui se
uxtaposent @1 forment un tissu de
AOTMES ¢t G¢ « CONVentons ».
Les théoriciens de ['école des conven-
tions rejetrent opposition entre les
explications par lindividuel et celles par
le collectf qui sont au ceeur de lasocio-
logie et de Péconomie. Ils cherchent les

voles de constructdon du social dans le

a2

choix de la régle d'accord. Il s'agit, pour
les protagonistes, de trouver la réfé-
rence 3 une forme universelle dépassant
les particularités des personnes. La
régularité des conduites, noramment
les conduites collectives ou intéressees,
se ramene pour eux a une confrainte
d’accord.

® Le principe des six natures. L. Bol-
tanski ez L. Thévenor ont identitié plu-
sieurs grands principes de légitimité
qui président a la justification d’une
action (11). Ces principes, appelés
KDAUTES », « Cités » OU «MONGEs » SOt
au nombre de six : la ¢ité inspirée ren-
voie au principe de créativité (mon
action est guidée par un principe supé-
ricur d'innovation, de nouveauté); la
cité domestique renvoie a l'art des rela-
ticns familiales, de la tradition (mon
action est guidée par le respect et Pat-
tachement aux régles du groupe} ; la
cité du renom vise 2 la reconnaissance
sociale (relations publiques, vederrariar,
opinion); Ja cité civique justitic une ac-
tion en fonction de la recherche de in-
térét général; la ciré marchande justifie
une action par le donnant - donnant du
contrat cornmercial ; la cité indusuielle,
enfin, est celle de Vimpératif deffica-
cité er de productivité. Lorsque les
«patures » ou «cirés» sont en contra-
diction, il est nécessaire, pour assurer 1
cohésion d'un groupe de trouver des
accords fondés sur des compromis.
Ainsi, ke conflir potentiel entre la légitt-
mité industrielle (celle de l'etficacité) et

10, A. Onéan (dir)). Analyse économique des conven-
tions, Puf, 1894.

11. L. Boitanski, L. Thévenot, «Les Economies de ia
grandeurs, Cahiers du Cenire o'élude de ey
Puf, 2987.
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iz 1égitimité civigue (celle de 'intérér

des salariés défendu per les syndicats),
TS

rifs écris comme les accords dentre-

rise, les conventions collectives, Ia

T
D
négociation conrractuelle, les conces-
sions, la politique sociale, les réunions

naritaires, etc.

La convenion occupe une grande place
dans ceite théorie au point de Jui avolr
donné son nom. « e convention, ¢'est
un ensemble d éléments qui, d tout ins-
tant, pour les participants é la conven-
tion, vont ensemble et sur lesquels, par
conséquern, ils partagent wn commun
accord. .. Unie convention est un systéme
dattentes véciprogues sur les compé-
terices ef les COMPOTLCIIERES, CONCUS
comne allant de soi et pour aller de sot
Clest par id méime qu'une convention est
efficace. » (12)

«Les comporiemnents attendus 1w'ont pas
bescin d'étre congus & Lavarnice, écrits, puis
ordonnés pour Stre obtenys. » (13) Cette
définition de la convention est proche
de celle des réles dans les termes clas-
siques de Ia sociologie. 1! s'agit bien de
comportements attendus auxquels se
conforment les individus. Le terme
«conveniion » vient de «convenir»,
venir ensemble, 8tre d'accord; le terme
«conirat», de «contrahere», resserrer,
borner et mettre 3 leur place. «La
convention {...) permet de coordonner
des iniéréts contradictorres gui relévent
de logiques opposées, mais qui ont besoin
d'dtre ensemble pour ponvorr éire salis-
Jaits. » (14) La vie sociale repose sur des
accords implicites de ce type. La rela-
tion entre entreprises donneurs d’ordre
et entreprises sous-traitantes, & propos
du partenariat et de la qualizé, illustre

une maniére de résoudre lincertitude
dans les relations des entreprises {1531
Traditionnellemnent, le rapport de sous-
traitance s’organisait autour d'une mise
en concurrence par le donneur dordre.
On était dans un modele de coordina-
tion-convention par le marché. Or les
donneurs d'ordre connaissent aujous-
&’hui une industrialisation poussée des
modes opératoires, dans une logique
industrielle, zandis que les sous-traitants
ont des structures plus [égéres, répon-
dant 2 leur nature marchande. La qua-
fité v repose sur la valeur de la main-
d’ceuvre et non sur fa standardisation a
grande échelle.

1l v a donc difficulté 4 harmoniser ces
deux modeles de coordinazion. La-
dessus se greffe le probléme des pro-
cédures d’assurance qualité. Dans ie
modele du marché, une différence de
qualité est tracduisible en rermes de prix,
Mais si le produit est un élément d'une
chaine de fabrication, la compensation
marchande est alors inadéquate : le
sous-traitant ne peut payer la faute sur
toute une chalne. Que fait le donneur
dordre? 1 assure la qualité par d’autres
formes de coordination, comine les
procédures liges 4 lassurance qualité et
comme le partenariat. La vérification
des équipements du sous-traitant, de la
fiabilité de son organisation, de la
confiance que I'on peut lui accorder, se
substituent & 'évaluation des produits.
On est en présence d'une harmonisagon

12. R, Salais, «Economie des conventions », Revie éco-
nomigue, n° 2, mars 1889,

13. idem.

14, fdem.

15, F. Eymard-Duvernay, « Econornie des conventions -
op. cit.




res d'appels d'offres.
mrérét de certe nouvelle
~ théorique. A Uintéricur de
~arure, les justifications per-
-; de faire apparaitre et d’objecti-
désaccords puis de comprendre
ent s'élaborent les compromis.
* o5 wnatures» ou «cités» sont des
~mmstruirs sociaux, et en ce sens les
conventionnalistes s'inscrivent dans une
iigne de réflexion déja rencontrée dans
o5 théories de Pacteur. Mais ils focali-
sent Pobservation sur les compromis et
feur contenu parce que ceux-ci disent
Vessentiel de ce sur quoi tient une entre-
prise comnime une société, Il est tout a fait
instructif pour comprendre 'évolution
des relations dans les entreprises aujour-
&hui de voir comment sont justifiés les
nouveaux compromis sociaux (16).

La théorie de la traduction
1a théorie des conventions renouvelle
le regard porté sur lorganisation, entre-
srise ou non. Elle met au centre de
.nalyse, non les acteurs et leurs
conflits, mais « ce qui fait tenir», les
coordinations. Les controverses sofi
une expression des «natures», non des
strarégies. Les conventions permetient

=%

rendre comment et sur quelles

s se créent les compromis.

Lathé de la rraduction, initiée par

Brupe Latour et Michel Callon, est

wesue des recherches en sociologie des
=t de 'innovation technique

oy

tion ~ parce que la maniére dont les
auteurs ont traité la question de Finno-
vation scientifique répondait a un pro-
bleme central dans Uorganisation, celul
des relations entre services aux logiques
différentes et celui de la création des
réseaux. Eile apparait aujourd hui par-
riculierement pertinente lors de I'im-
planration d’innovations et dans les
situations de changement.

Pour plus de clarté, on présentera le cas
cdebre des coquilles Saint-Jacques, en
précisant les érapes de constitution
d'une méthodologie.

Le cas des coquilles Saint-jacques. Au
début des années 70, on s'apergoit d'un
phénoméne nouveau, celul de la raré-
faction des coquilles Saint-Jacques (C5)
—. Pectern Maximus) dans la baie de
Saint-Brieuc, Elles ont déja disparu
de celle de Saint-Malo. Les marins-
nécheurs subissent ceite raréfaction
comme une fatalité. Au cours de la
méme période, des chercheurs d'un
laboratoire public situé a Brest com-
mencent 4§ intéresser aux CSJ. De leur
cbté, les pouvoirs publics locaux s'é-
meuvent, se sentant obligés de faire
quelque chose, mais ils ne savent pas

16. Pour aller olus loin sur ia théorie des conventions,
ON pOUrTE SE reporter aux Uavaux suivants ; L. Boltanski
L. Thévenot et al., « Jusiesse et justice dans ie travail =,
Cahiers du Centre d'études de Femploi, n° 33, Puf,
1089 L. Thévenot, «Les investissements de forme ».
Conventions economiques, Caniers du centre d "études
de Femploi, Puf, r® 28, 1985 L. Thévenat, «Les entre-
prises entre plusieurs formes de coordination -, dans
3D, Reyneud et al. (dir), Les Systérmes de relations pro-
fessionnelies, Editions du CNRS, 1980

17. Voir M. Callon. B, Latour, « Comment suivie les innc-
vations ? Clef pour {'snalyse sociolechmaue », Pros-
pective et Santé publique, nuréro spécial sur Finnova
tion, 1978 ; M. Callon (dir.), La Science et ses réseatx.
Genése et circulation des faits scientifiques, La Decou-
vere, 1589 B. Latour, Aramis ou l'amour des lech-
nigues, La Découverte, 1992,
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rrop quoi. (Quant aux ConsSOMMALCULS,
iis veulent continuer & manger fa pré-
cieuse CSJ, d'ot nlelle vienne, avec
cependant une préférence pour fa fran-
caise qui est coranice. QJuant aux co-
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quilles, on ne sait pas 1res bien quelles
sont leurs m , en pariiculier com-
ment cll déplacent et se repro-

dunsent.
Tes pouvoirs publics décident d'orga-
ser un collogue. Mais les pécheurs
rrainent les pieds, craignant d’avoir 2
changer leurs pratigues et redoutant 1
coniingentement et uie réglernentation
de leur péche. Les chercheurs n'ont
guére de CONNAISSAnces sur le sujet, les
consominareurs ne veulent pas réduire
leur consommation, er dans ces condi-
sions les larves de €57 risquent de cont-
nuer & disparafire. La sivation r'est pas
ante... Pourtant, elle va ére ren-
orsée en e dizaine ¢'années et, 4 par-
i le la baie de Saint-

N

s}
v

a premizre phase de l'analyse,

Dans
i1 1% . . : IR

celle de Ia conextualisation, 1 s'agit de
recenser les acteurs et leurs enjeux,
comme dans une analyse strarégique
classique.

Dans la deuxiéme phase, dite de la pro-
bidmatisation, les chercheurs se mettent

acteurs. Les connaissances produites
Rexisteront quavec la participation,
voire avec Vaide de ces acteurs. Com-
ment donc relier ies pécheurs, les C3J,
les chercheurs, les pouvoirs publics et
les consormaieurs? [ faut trouver un

point de passage obligé ou tout e

monde se retrouve. La question des
conditions 3 réunir pour que la C5J se

fixe dans la bate de Sains-Brieuc est
celle & laquelle on doit finix par donner
une réponse. Elle est cependant wop
globale. 1 faudra arriver & poser u
question intermédialre, plus opération-
nelle et qui rassemble les intéréts de
tous les acteurs : quels moyens meir
en cevre pour observer le processus de
reproduction ?

etie question doit aboutir a définir un
bien commun provisoire entre tous ks
acteurs, donc a constituer un réseat,
Chacun se sentira concerné s'ik se voit
confier un rble dans la recherche de la
réponse. 1l sera endlé au sens propre
du rerme. On ne cherche pas a mouver
les acteurs mais, en leur donnant un
réle, on les implique et les fait agir.
Chague acteur, représenté par un porte-
paroie reconnu légitime par ses pairs,
sera copcrétement associé a la recherche
de soluzions.
La troisizme phase est celle de la créa-
rion d'un bien commun. Ce sera un
lahoratoire, espace découpé en mer, ot
rous les acieurs ont une rission et qui
est le bien commun de tous. Les
marins-pécheurs auront mission d’ob-
server les mouvements des €S, surtout
des larves, et de prélever des échan-
dlions. 1ls doivent aussi contrdler que
personne ne vienne pécher dans ce sec-
teur. Lengagement sera respecté car ce
sont les marins-pécheurs cux-meémes,
par Vintermédiaire de leurs porte-parole,
qui se sont engagés. Les autres acteurs
qui ne participent pas au recueil d'in-
formations devront v étre intéressés.
Lexistence d'un dispositif matériel ou-
vert 4 tous les actenrs, le laboratoire, tra-
/\mmwmsmgmsimﬁmmm@mmmnnﬁ?m:mmﬂ
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iopuyé sur des supports matériels
?mx? s, mals aussi rencontres), produ-
sant et diffusant les informations. Cette
watriéme élape est celle de la soli-
i H. wation du réseau, Partagées par
es acteurs qui fnissent par consrituer
un collectf, les informations :@E les
membres et les font participer 2 la pro-
duction de connaissances. Le résean
s'érant constitué dans les éiapes précé-
dentes, il faur le consolider, le rendre
irréversible, I'étendre 4 des acteurs in-
tluents qui ont pour mission de le soli-
difier. Ici par exemple, le ministére de
la Recherche, celud du Commerce exté-
tfeur, les pouvoirs publics régionaux, ete.
A ce stade, la Iégitimité des acteurs et la
solidité des réseaux sont suffisantes
pour qu’il v ait accord sur la recherche
du systéme de reproduction des CSJ.
Suffisamment d’éléments d’ohservation
oni été obienus pour comprendre leur
systerne de reproduction, les défendre,
et finalement passer a une autre pra-
tque de la péche, Le role des marins se
rouve redéfini : chercheurs durant le
temps de la recherche, ils deviendront
Eleveuss, limirant leurs sorties de péche,
ciblant cerraines zones, coordonnant
Wm:m ACHVILE,
ce dernier stade, un modéle de tra-
m ,:.OJ impliquant tous les acteurs
dans leur propre logique, a été créé,
dans un wﬁmmoﬁ. que chacun peut com-
i
Uin

endre et g’ &umwowmnn

innovation est présentée habirelle-
ment dans le modéle de la diffusion de
movareur au &Pvﬁmcﬂ auquet M. Cal-
lon oppose celui de la traduction. Le
premier correspond a l'idée selon la-
quelle des o_U.mG wchniques mnrmcmm et
complets n'auraient plus qu'a se rou-

a5

ver des clients. On est dans une vision
linéaire qui part du chercheur, passe 2
Pingénieur, aux services de développe-
ment, aux services de _dm_.wﬁwbm et fina-
lement 2 a fabrication. Le d Tient, lui, n'a
@Em qu'a s'adaprer, qu’il soit & Pexté-
rieur de Corganisation ou qu’il en fasse
partie. Ce modéle est proche de ce que
Tonentend en théorie de la communi-
cation : une «bonne» information est
recue si le canal est «bons.

Toute la réalité du fonctionnement
des organisations et des entreprises
démontre le contraire : le message est
recu, pas seulement en fonction de ses
qualités intrinségues mais des siratégies
des récepteurs. Si le message n'a pas éé
traduit, ¢'est-a-dire st n’est pas devenu
un enjeu pour les récepreurs, il n’a
aucune chance de réceprion. On sait
agjourd’hui gue le dynamisme des
organisations est lié 4 cetre capacité de
«traduction». Cest le cloisonmement
entre services qui fait perdre du remps,
le fait que celui qui regoit un projet éla-
boré en amont commence par le refaire
a sa maniére, ou le rEnvoyer, Car sa
rationalité n’a pas éé U:mn en compte,
Les gains de temps sur la production
sont toujours liés 3 la capacité de tra-
duction entre services. Toute Papproche
actuelle en termes de «management par
projet se fait sur le modele de la tra-
duction, Il s’agit de faire comprendre
aux membres de chaque service le lan-
gage des aurres, leur en faire admettre
_ _mmEBnG La performance des orga-
nisations en dépend.

Le modéle de traduction «offre une
vision tourbillonnaire» de I'innovarion.
Limage proposée est celle du jen de
scrabble. LUinnovareur va du tablean au
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jeu, aux leteres, aux coups des concur-
rents. Impossible de dire 4 'avance ot
sera essentiel de I'innovation, dans la
découverte fondamentale, dans I'appli-
cation technique, dans la généralisation,
dans I'usage 3 d’autres fins que celles
prévues, etc. Ce modéle suppose une
dynamique permanente de modifica-
tions et de changements. On ignore si
les groupes concernéds seront ouverts
ou fermés 2 Pinnovation ou, dans la
durée, ouverts un moment donné a une
nartie de cette innovarion, fermés a
d'autres, etc.

Le cceur de la théorie de la traduction
est constitué par lidée gu'un fait n'a pas
Jintérér intrinséque, qu'il ne porte de
force que dans la mesure ot il est mis
en chalne ou en réseau avec un en-
semble, des acteurs, seuls capables de lui
donner vie. Lessentie] est la relation
antre ces actants. Réciproguement, on
ne peuz comprendre Ia solidité d'une
1dée qu'en prenant en compie tous les
actants qu'elle concerne et q’elle met en
chaine. Par exemple, 2:cune machine ne
porte évidence en elle-méme. Elle a un
caractére contingent et n'existera que
lorsque le réseau la portera.

Les logiques d’action :
une position hewristique
Les deux grands courants que Pon vient
de présenter, ainsl que les approches
gue nous avons nommées « classiques»,
constituent une maniére de regarder les
faits pour tenter d'en rendre compte, de
les expliquer dans un cadre cohérent.
Comprendre pourquoi des services
commumniquen: ma! permet ensuite
d'agir. Certe situation peut s’expliquer
en se téférant & chacune de ces théories,

a la rationalité de chaque service, au
poids de Penvironnement, aux conflits
de pouvoir et aux jeux dacteur, 2 l'op-
position des natures, des cités ou des
mondes, a Pabsence de traduction.
Chacune de ces interprérations rend
compte 'une partie des faits, cohérente
i Vintérieur de son cadre théorique.

Le paradigme des logiques d'action a
&té créé pour rendre compte de la
diversité des interprétations possible de
phénoménes observés {18). C'est une
posture heuristique ot le chercheur se
donne le droit d'utiliser des éléments
issus de plusieurs modéles théoriques
{et qui s’excluent habituellement). De
plus, les logiaues d’action sont une
maniére de définir le sens qu'un acteur
donne 4 son action. Les conflits, ia
construction des régles, puis les com-
promis, la reconstruction des identités,
des cultures, les comportements d’ajus-
tement ou de non-ajustement résultent
de la maniére dont les acteurs interpreé-
tent leur place ef leur réle dans les orgs-
nisations, a la lumiére er de leurs par-
cours antérieurs et de la situation
d’action dans laquelle ils sont placés.
Une logique d’action naft done du sens
que lindividu donne & Vaction qu’il
entreprend, 1ié 4 la situation d’action
dans laquelle il est placé. Ce sens n'est
pas dépendant seulement de la situa-
tion, mais 2 éé créé 4 wavers les repré-
sentations, images actives que les indi-
vidus se sont forgées avant d’ére en
situation. I permet d’expliquer le type
de raisonnement emprunté avant de

18. P. Bernoux, G, Herreros, « Le changement dans les
organisations : entre compromis et pouvolr », Gestion
2000, n® 6, 1993.
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nouer une relation stratégique ou un
CoOMpromis.

La production du social, ce donr il faur
rendre compte, passe par les processus
de composition des actions individuelles
en situation et des régles @mo&czmm
Duans ce processus interviennent e passé
des acteurs et la maniére dont ils Font
intérorisé. Cet ensemble contribue a la
construction de action. Lacteur n'agit
pas qu'en fonction de Ja situation, mais
aussi de ses expériences. [} intégre son
histoire personnelie et en fait un guide
d'action quotidienne. Un bomme de
production, un agent des méthodes, un
informaticien, eic., ont des réactions
«rypées». s mettent en pratigue une
logique d’action née de leur passé er de
lexercice concrer de feur métier dans
telle organisation, tel service. Certe
logique les améne & avoir des regards
différents sur des objets apparemment
identiques. Ces regards sont reliés a la

situation dans laguelle ils se crouvent.
Le concept de woﬁﬁﬁmm d’action per-
met de casser la ﬁnmoﬂmbno des logiques
technologiques, économiques ou ges-
tionnaires omniprésentes dans les orga-
nisations. Trouver un outil simple pour
faire comprendre que 'affrontement
des acteurs nait de perceptions diffé-
rentes des contraintes e des situations,
p'est pas une mince affaire. I s'agit de
substituer & ces logiques fortes une
autre présentation des logiques ani-
mant Hmm acteurs. Linterpie ération en
rermes de logiques d’action permet de
comprendre la maniére dont chague
acteur se situe face & un probléme, non
seulement en fonction de Paction dans
laquelle il est plongé, de ses jeux de
pouvoir, de ses cirés, mais aussi de son
passé qui a moawm ses représentations.
Clest une maniére de lire concréte-
ment les situations générées par les
organisations.
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L'histoire classique d Nge innovation technique qui

a mis deux ans & monteMgQ régime de production
«normal», & travers de nonINgux conilits entre services,
alors qu'il était prévu quielle le gse en quelques semaines.

Un atelier ¢’une using de produits chRgigues, composé d'une
aopulation ouvriére peu qualifiée, voit sorggstallation technique,
cui Slait de type traditionnel, complétemeynodernisée. Char-
rent, mélanges et conditionnement entiéreRient automatisés.
L'Ngpiol n'est pas menace, le marché du pro®yt restant trés
portqyr. La modernisation, qui soulage de tacheymatérielies
nénibiXg, est accusilie favorablement par la main-d Wguvre et la
nigrarci. Le probléme vient de la conception puis ddga mise
o ceuvreNgle cette innovation technique. i 5'agissait d' g pro-
totype encOe jamais construit.
Cing grandsWNgervices existent dans cet &tablissement : la
racharche, les WYudes, |a fabrication, Pentretien et le commer
cial. i apparut ralglerment que les éludes s'appropriaient le pro-
jet en &cartant, deWgit, les autres services qui auraient pu pré-
rendre contribuer {{a%echerche, I'entretien) ou au moins &ire
tenus au courant (fabridgtion, commercialy. D'oll des difficuités
au moment de ia mise SMyrouie, les fabricants ne connaissant
oratiguement rien du fonclgnnement de I'ensemble, les gens
de Pentretien (mécanique et Weoirique) pas beaucoup pius.
Le service études a travailld aRg une socléte d'ingénierie spé
calisée dans ce type d'ensembleNgociée & laguelle appartenait
un ingénisur qui &tait autrefois dande service. Celle bonne rela
Yion & permis aux ingénieurs et techgiens des &tudes d'avolr
une rationalité commune avec ies ingeWeurs et techniciens de
1o société d'ingénierie. Les deux groupe: ...Hmoﬁmca se compre-
Noient quasi spontanément.
C¥gment interpréter cette situation 7 Les iggrviews laissent
apRyatire des explications spontanées. Les Jgns du bureau
denMgs «se sont fait plaisir» disent les homimesWge ateiier. lis
en parlat aussi en termes de pouvely, e vers U nm:%m ia
chirection:
wut le mo!
it mwocﬂ_

dans ie oo:v mc_‘m: fait ﬂ\m_zmﬂ i ! h CEUVIE
ocﬁon a Q:Q um\ﬂmm rmm ooamﬁﬁm am Nps,

De umcm_ la Qma: de I'établissement, sa culiure, 1a raditi
du secret poussent 3 'isolement des services.




